Tiempo de lectura: 20 minutos que valen el esfuerzo

TDA PROCESAL ADMINISTRATIVO

LEGITIMACION ACTIVA, ACCIONES COLECTIVAS Y CATEGORIAS DE DERECHOS
EN UN FALLO DE CORTE

LA CORTE FEDERAL CON UN PRONUNCIAMIENTO "FILOSO" E "IMPIADOSO"
DESNUDA EL FALLO DE UNA CAMARA FEDERAL

(Y NO APARECE PRECISAMENTE LA VENUS DE MILO)

C.S.J.N., 2 de noviembre de 2023, autos: “Asociacion Comunitaria ‘La Matanza’ ¢/ Estado
Nacional — Poder Ejecutivo s/ dafios y perjuicios”

https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByldLinksJSP.html?idDocumen
t0=7900681&cache=1699221123569

I. LOS HECHOS Y LAS INFUNDADAS E INCREIBLES SENTENCIAS DE PRIMERA'Y
SEGUNDA INSTANCIA.

La Asociacion Comunitaria Colonia La Matanza se presenté “por si 'y en nombre y representacion de
la comunidad aborigen argentina del pueblo de la etnia Toba de los cuales hoy sobreviven unas 20.000
personas aproximadamente” y promoviéo demanda contra el Estado Nacional —Poder Ejecutivo
Nacional- con el objeto de obtener el resarcimiento por dafios y perjuicios, lucro cesante, dafio
emergente y dafio moral ocasionados por los actos perpetrados por fuerzas de seguridad y otras
autoridades nacionales el 19 de julio de 1924 y dias subsiguientes en el Paraje “La Aguara” Napalpi,
entonces Territorio Nacional del Chaco, episodio conocido como la “Masacre de Napalpi”.

Relato detalladamente los sucesos referidos y el contexto en el que se produjeron y remarco que
“constituyeron no s6lo violaciones de derechos humanos, sino también, por su escala, volumen y
gravedad, genocidios o etnocidios, crimenes contra la humanidad de acuerdo con el derecho natural,
el derecho de gentes y el hoy denominado derecho internacional”. Sobre esa base, considerd que se
trataba de delitos internacionales imprescriptibles y esgrimié que los dafios y perjuicios de ellos
derivados también lo eran.

Califico los hechos como crimenes de lesa humanidad, sefialé que fue la primera practica de
desaparicion forzada de personas y agregé que, en tanto consistio en el asesinato colectivo de civiles
desarmados, nifios, mujeres y hombres unidos por su pertenencia a una etnia determinada, también
constituia un genocidio.



Peticion6 en concepto de reparacion la suma de trescientos cincuenta millones de pesos ($
350.000.000), discriminando ciento cincuenta millones de pesos ($ 150.000.000) en concepto de
dafios y perjuicios, lucro cesante y dafio emergente, y doscientos millones de pesos ($ 200.000.000)
en concepto de dano moral. Asimismo, requirioé que esa indemnizacion se distribuyera: a) un ochenta
por ciento (80%) del total neto a percibir en favor de un fideicomiso administrado por la Asociacion
Comunitaria La Matanza, b) un diez por ciento (10%) en favor de un fideicomiso administrado por
los representantes de asociaciones de las “etnias Wichis y Mocovies que viven en la Provincia del
Chaco” y, ¢) el restante diez por ciento (10%) en favor del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas de América Latina y el Caribe y de la Fundacion Rigoberta Menchu.

La magistrada de primera instancia hizo lugar a las excepciones de falta de legitimacion activa,
prescripcion y falta de accion opuestas por el Estado Nacional y, en consecuencia, rechazo la
demanda. Fundé su decision en que la actora era una asociacion civil de cuyo estatuto no surgian
atribuciones para representar a los integrantes de la etnhia Toba, ni tampoco se desprendia de su objeto
gue entre sus propositos se encontrara la defensa de los intereses de ese colectivo, ni mucho menos
realizar reclamos pecuniarios en sede judicial relacionados con la masacre en cuestion.

A lo dicho afadi6 que la asociacion no se encontraba exclusivamente conformada por integrantes de
la etnia Toba, que la calidad de socio no estaba vinculada ni cefiida a quienes integraban dicha etnia,
ni tampoco a descendientes de victimas y sobrevivientes de los sucesos que daban origen al reclamo.

Aclard, por otra parte, que de admitir la accion interpuesta por quien carecia de legitimacion propia
e invocaba una representacion que no justificaba podria generar conflictos tal como ya habia ocurrido
en el caso. En tal sentido, expreso: “Tal es asi que casi un afio después de la presentacion de esta
demanda, las Sras. Rosa Chara y Melitona Enrique, ambas sobrevivientes de la masacre, se
presentaron por su propio derecho promoviendo por ante este Tribunal Federal la causa hoy en tramite
y caratulada: ‘Delgado Carmen Rosa y otros ¢/ Estado Nacional Argentino (Policia Federal
Argentina) s/ dafos y perjuicios’, Expte. N° 11005052/2005”.

Concluyé en que correspondia hacer lugar a la excepcion de falta de legitimacion activa porque la
demandante no tenia facultades para representar al colectivo que pretendia defender; no constituia
una comunidad indigena con personeria juridica, ni estaba inscripta como tal en el Registro Nacional
de Comunidades Indigenas; ni tenia legitimacion propia para reclamar por los hechos que denunciaba.

Sin perjuicio de que lo anterior era suficiente para resolver, la magistrada expresé que también eran
procedentes las excepciones de prescripcion y falta de accion y, a modo de obiter dictum, declaro
que, sobre la base de la prueba producida en la causa, los actos cometidos el 19 de julio de 1924,
conocidos como la “Masacre de Napalpi”, configuraban un crimen de lesa humanidad, de acuerdo
con la definicion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

La Camara Federal de Apelaciones de Resistencia revoco la decision de primera instancia, hizo lugar
a la demanda y conden¢ al Estado Nacional a: a) abonar una indemnizacion directa a la asociacion
actora equivalente a mil ochocientos (1.800) salarios minimos, vitales y moviles (SMVM), a pagar
“arazon de trescientos cincuenta (350) SMVM por afio, durante cinco afios” y conforme la modalidad
establecida en la sentencia, fijandose el plazo de treinta (30) dias desde que quede firme la sentencia
el plazo para el primer pago anual, y b) destinar, en los proximos diez (10) anos, la suma de pesos
equivalente a diecinueve mil (19.000) SMVM en inversiones ptblicas en beneficio de los integrantes
de la etnia Toba, a los fines de promover el desarrollo de dicho pueblo, debiendo cumplir como
minimo con las inversiones equivalentes a mil novecientos (1.900) SMVM por afo calendario,



iniciandose el cumplimiento en el afo calendario posterior a que quede firme la sentencia. Impuso
las costas de ambas instancias a la demandada vencida y regulo los honorarios profesionales.

Con respecto a la legitimacion de la asociacion actora, sefialé que la finalidad perseguida con la
promocion de la presente accion excedia lo meramente economico y encuadraba en los fines
contemplados en el estatuto constitutivo. Puso de resalto que la norma que regula la personeria de las
comunidades indigenas, ley 23.302, era anterior a la reforma constitucional, por lo que sus
prescripciones debian interpretarse de modo arménico con los preceptos constitucionales establecidos
posteriormente.

Sostuvo, con cita de la doctrina de esta Corte asentada en la sentencia registrada en Fallos: 341:1148,
que la falta de inscripcion de la asociacion actora en el RE.NA.CI. no resultaba 6bice para reconocerle
legitimacion activa en las presentes actuaciones toda vez que efectivamente se encontraba inscripta
desde el afio 2008 en la Direccion de Personas Juridicas del Chaco.

En lo que atafie a la prescripcion, el tribunal sefialé que ya habia tenido oportunidad de expedirse con
respecto a esa cuestion en los autos “Federacion de Comunidades Indigenas del Pueblo Pilaga c/
P.E.N. s/ dafios y perjuicios”, expte. FRE 21000173/2006/CA2, sosteniendo la imprescriptibilidad
del reclamo resarcitorio derivado de los crimenes de lesa humanidad cometidos por el Estado
Nacional contra la etnia Pilaga.

A los fines de la reparacion, encomendo al INAI la creacion de una mesa de dialogo conformada por
la asociacion actora y representantes de la demandada, cuya mision seria la de establecer el
cronograma de inversiones previsto en la compensacion, hasta su cumplimiento integro.

Contra esa sentencia, el Estado Nacional y la parte actora interpusieron recurso extraordinario federal.
Ambos remedios fueron denegados, salvo el de la demandante, en lo referente a la omision de
pronunciamiento acerca de los intereses. Ello motivé la interposicion de la queja FRE
11001630/2004/1/RH1 por parte de la demandada.

Se debe mencionar, asimismo, que cuando el expediente ya se encontraba a estudio de esta Corte, el
Estado Nacional desistio parcialmente de su recurso, en particular, de los agravios vinculados a la
existencia de los hechos denunciados y su calificacion como delitos de lesa humanidad, y a la
prescripcion de la accion por dafios derivada de dichos ilicitos. En su escrito, manifesto que en la
justicia federal del Chaco se habia tramitado un juicio por la verdad por los mismos sucesos; que se
habia dictado sentencia -reconociendo que la masacre habia tenido lugar tal como la denunciaba la
actora y calificandola como un crimen de lesa humanidad cometido en el marco de un genocidio
contra los pueblos indigenas-; y que dicho pronunciamiento estaba firme y en vias de ejecucion.

I1. ALGUNAS NOTAS JURIDICAS IMPORTANTES DEL FALLO DE CORTE Y LOS
ESTANDARES MAS IMPORTANTES

La Corte tomo el caso y dicté Catedra sobre los principios de la legitimacién activa y pasiva, las
acciones colectivas y sus requisitos de fondo y procesales y otras reglas y principios del proceso
judicial que fueron insélitamente desconocidos por la Camara Federal de Apelaciones de Resistencia.

El pronunciamiento del Alto Tribunal Federal invita a sistematizar cuestiones conceptuales del
proceso judicial, de la legitimacion activa y de las acciones colectivas, y, al mismo tiempo, "desnuda”



la sentencia de la referida Camara Federal, dejando a la vista graves fallas conceptuales desde lo
procesal, improvisadas apreciaciones que carecen en absoluto de sustento factico y juridico -
impropias de un pronunciamiento de un Tribunal - y falta de criterio sobre el
tremendo dafio econémico y financiero que el pronunciamiento implica para el fisco nacional.

1. La existencia de "caso" presupone la de "parte”, esto es la de quien reclama o se defiende y, por
ende, la de quien se beneficia o perjudica con la resolucion adoptada al cabo del proceso. Es decir,
para que exista un caso es imprescindible que quien reclama tenga un interés suficientemente directo,
concreto y personal, -diferenciado del que tienen el resto de los ciudadanos- en el resultado del pleito
gue propone, de manera que los agravios que se invocan lo afecten de forma "suficientemente directa”
0 "substancial”.

2. La ampliacion de la legitimacion derivada de la reforma constitucional del afio 1994 no ha
modificado la necesidad de que los tribunales de justicia comprueben la existencia de un “caso”,
pues no se admite una accion que persiga el control de la mera legalidad de una disposicion. Ello sin
perjuicio de resaltar que la configuracion de ese “caso” puede variar segun la categoria de derecho
gue se pretenda hacer valer en la demanda

3. Si esta Corte —o cualquier otro tribunal nacional— interviniese en asuntos donde el peticionario
carece de legitimacion transgrediria el severo limite al Poder Judicial que surge del articulo 116 de la
Constitucion y que es propio del esquema de division de poderes que ella organiza.

4. En materia de legitimacion procesal existen tres categorias de derechos: individuales, de incidencia
colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, y de incidencia colectiva referentes a intereses
individuales homogéneos.

5. Los derechos sobre bienes juridicos individuales son ejercidos por su titular aun cuando existan
numerosas personas involucradas mediante obligaciones con pluralidad de sujetos activos o pasivos.

6. Cuando se trata de derechos de incidencia colectiva sobre intereses individuales homogéneos, el
ordenamiento juridico reconoce legitimados anomalos o extraordinarios pues permite que, en ciertas
circunstancias, personas diferentes al afectado puedan accionar en defensa de esos derechos de
incidencia colectiva, tal como sucede con las asociaciones que propendan a la defensa de esos
derechos(articulo 43, segundo parrafo, de la Constitucion Nacional), pero es menester:

a. la verificacion de una causa factica comun,

b. una pretension procesal enfocada en el aspecto colectivo de los efectos de ese hecho y,

c. la constatacion de que el ejercicio individual de la accion no aparece plenamente justificado.
7.Tal como surge del articulo 43 de la Constitucion Nacional - y del ya citado precedente “Halabi”
-, no cualquier asociacion puede instituirse en legitimado anémalo para defender intereses de las
personas que la integran, sino que debe demostrar que el objetivo del reclamo se encuentra entre los
fines para los cuales se constituyo.

8. La admision formal de toda accion colectiva requiere:

a. los tribunales verifiquen si la accion fue promovida como colectiva,



b. dicten la resolucion que declare formalmente admisible la accion,
c. identifiquen en forma precisa el grupo o colectivo involucrado en el caso,
d. reconozcan la idoneidad del representante y

e. establezcan el procedimiento para garantizar la adecuada notificacion de todas aquellas personas
gue pudieran tener un interés en el resultado del litigio

Sin embargo, ni la jueza de primera instancia ni la camara de apelaciones aplicé las normas y
principios estructurales que rigen a los procesos colectivos, que resultan fundamentales e
inderogables para respetar el derecho de defensa de quienes se veran afectados por la decision.

9. El tribunal de segunda instancia no dispuso la certificacion exigida en las acordadas de este
Tribunal (articulo 3° de la acordada 32/2014 y articulos V y VIII de la acordada 12/2016); no
identifico el colectivo involucrado en el caso; no justifico la idoneidad del representante y tampoco
establecié un procedimiento para garantizar la apropiada notificacion a todos aquellos que podrian
tener un interés en el resultado del litigio.

ENLACE AL FALLO
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