RAMOS JOSE LU S C/ ESTADO NACI ONAL
S/ 1 NDEMNI ZACl ON POR DESPI DO
S. C R 354, L. XLI'V.

Supr ema Cort e

-l -

A fs. 187/200 | a Canara Federal de Apel aci ones de La
Plata, por mayoria, confirmd |la sentencia de |a instancia
anterior, que rechazé |la demanda interpuesta por el actor
contra el Estado Nacional -Mnisterio de Defensa- a fin de que
se |l e abone la indemizaci 6n prevista por el art. 245 de la
|l ey de contrato de trabajo, salarios caidos y preaviso, en
razon de que la Armada Argentina rescindio el contrato de
| ocaci 6n de servicios celebrado bajo el réginmen del decreto
4381/ 73, con fundanento en las restricciones presupuestarias
i mpuestas por la ley 24.938.

Para asi decidir, el tribunal sefial 6 que el nero
transcurso del tienmpo y las prérrogas y renovaci ones de un
contrato no pueden trastocar de por si la situaci én de revista
de quien ha ingresado conp agente no permanente y, asim sno,
recordd la jurisprudencia de |la Corte Suprema de Justicia que
sostiene que |la conveniencia de recurrir a un sistema de
I ncorporaciones transitorias o permanentes de personal cons-
tituye una decision de politica adm nistrativa no revisable en

sede judicial.
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Contra este pronunciamento, el actor interpuso el
recurso extraordinario de fs. 207/222, que fue concedido a fs.
235.

En | o sustancial, aduce que |la relacién | aboral que
mantuvo con | a demandada se extendi 6 sin solucién de conti -
nui dad durante veintiun afios, hasta que se dispuso |la resci-
sion del contrato de | ocaci 6n de servicios con fundanmento en

el art. 63 de la ley 24.938. Afade que estaban presentes | os
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el ement os de subordi naci 6n técnica, admnistrativa, juridicay
econdém ca, con claras caracteristicas de ser una relaci 6n de
dependenci a pernmanente, notivo por el cual considera que no es
posi bl e que cul m ne por una decision unilateral sin respetar
| os derechos que asisten a todo trabajador.

Sostiene que |a sentencia se funda en afirnaci ones
dogmati cas, efectua una apreciacion parcial de | os hechos y se
basa en wun analisis subjetivo de la jurisprudencia que
pretende aplicable al caso. Al respecto, sefiala que la pro-
| ongaci 6n del vinculo contractual es contraria a |la normativa
que fija un Iimte de cinco afios a | os contratos de esta in-
dole y, al misnp tienpo, cercena |la garantia de estabilidad
consagrada por |la Constituci 6on Naci onal .

Enti ende que resulta aplicable |a doctrina sentada
por la Corte Suprena en el caso "Zacarias" (Fallos: 310:464) y
destaca que | o decidido vulnera |a garantia constitucional de
igualdad ante la ley y el derecho de propi edad, pues "lo priva
de una el enental indemizacion tras |a intenpestiva ruptura de
una relacién |aboral que se prolongé por nas de veintiun
afos". Afade que, ante la manifiesta inconstitucionalidad de
un réginmen que inpide al enpleado acceder a indemi zaciOn
alguna frente a |l a rescision contractual, procede aplicar |as
normas y principios generales del derecho del trabajo, cono
asi tanbién las premsas inpuestas por la Constitucidn

Naci onal y | os tratados internacional es.

-1 -

Consi dero que el recurso extraordinario interpuesto
es formal nente admi sible, toda vez que se ha puesto en tela de
juicio la aplicacion e interpretaci 6n de nornmas de caréacter
federal y la decision definitiva del superior tribunal de |a

causa ha sido adversa a |as pretensiones del apelante (art.
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Ante todo, cabe sefialar que en el sub lite no se
di scute que el actor fue contratado para desenpefiarse en el
Servicio Naval de Investigacion y Desarrollos de |as Fuerzas
Armadas en el marco del decreto 4381/73, relaci 6n que se nman-
tuvo durante veintiuan afios y finalizéo en abril de 1998,
cuando se resolvio el cese de |los contratos nmediante |la dis-
posicion DIAP 71/98 del Director de Armanento del Personal
Naval , con fundanento en las restricciones presupuestarias
establ ecidas por la ley 24.938. La cuestion a resol ver con-
siste en determ nar si al actor |le corresponde una i ndemi za-
ci 6n basada en | os preceptos de la Ley de Contrato de Trabajo
pese a que la relacién se encontraba regida por un ordena-
mento de derecho publico que no contiene previsiones ten-
dientes a otorgar una reparaci 6n ante la rescisién contrac-
tual .

En el dictamen de este Mnisterio Pablico emtido e
14 de dicienbre de 2006, in re S. 2225, L. XLI, "Sanchez,
Carlos Prospero c/ Auditoria General de la Naci6n s/ despi do",
se recordo que la Corte ha reconocido que el |egislador puede
otorgar a la autoridad adm nistrativa un suficiente margen de
di screci onal i dad para hacer frente a exigencias estacionales o
excepci onal es, en cantidad o cualidad, incorporando agentes
que no integran los cuadros estables de |a organizacién
(Fall os: 310:195), asi conmb que las tareas del personal no
per manente no requieren que inprescindiblemente difieran en
natural eza de las del resto sino que basta la transitoriedad
del requerimento, que obligue a reformar durante un periodo
de tienpo la plantilla basica de agentes (precedente citado).

Tanbi én ha sefal ado que "el transcurso del tienpo no es idbéneo
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para trastocar de por si la situacién de revista de quien ha
I ngresado conp agente transitorio y no ha sido transferido a
otra categoria por acto expreso del poder adm nistrador”
(Fal l os: 310: 195 y 2826; 312:245 y 1371).

Asimsno, en el caso "GI ¢/ UT.N" (Fallos:
312:245) V.E. sostuvo que "frente a |a existencia de un régi-
men juridico especifico que reglanenta | os derechos de |os
dependi entes de | a Universidad Tecnol 6gi ca Naci onal, sean de
caracter permanente o no, y a |la disposicioén del art. 2° inc.
a), de la Ley de Contrato de Trabajo, segun la cual dicha |ey
no es aplicable a los dependientes de |a Adn nistracion
Publica, salvo que por acto expreso se los incluya en su
régimen o en el de las convenciones col ectivas de trabajo, es
i natendi ble la pretension del actor de que su situacion se
excluya del réginmen del derecho publico, para regirse por e
derecho | aboral, al no existir el acto de inclusiodn que exige
el citado art. 2°". Esta posicion fue reiterada en | as causas
"Gl iano" (Fallos: 312:1371) y "Leroux de Enede" (Fallos:
314:376), en el que puso de relieve que no soOlo existia un
réginmen juridico especifico sino que el contrato se habia
fundado en aquél, de donde surgia que "de los térmnnos de |a
contrataci 6n resultaba evidente que no fue voluntad de |a
adm nistraciéon incluir a |la enpleada en el sistema de |la Ley
de Contrato de Trabaj o" (cons. 59).

A m nodo de ver, tales consideraciones resultan
aplicables al sub lite, toda vez que el vinculo que mantuvo e
actor con la Arnmada Argentina se encontraba regido por el
decreto 4381/ 73, que aprueba el Réginen para el Personal de
I nvestigaci 6n y Desarrollos de | as Fuerzas Arnadas, y por su
regl anent aci 6n, cuyas nornmas prevén el ingreso de agentes
nmedi ante | a cel ebraci 6n de un contrato de | ocaci 6n de servi -

ci os personal es con el organisnp respectivo, que puede tener
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una duraci 6n maxi ma de cinco afos. Asim sno, dichos ordena-
m ent os di sponen que el egreso del personal se opera, entre
otras causas, por |la rescision del contrato por cual quiera de

anbas partes y que en cual qui er caso de rescisio6n "el contra-
tado no tendra derecho a indemizaci 6n o pago al guno fundado
en |la rescision, falta de preavi so, despido, o cual quier otro
concepto” (v. arts. 17 y 26 del decreto y su regl anentaci on).

En consecuencia, entiendo que no resulta adm sible
el reclano indemnizatorio del actor basado en |la Ley de Con-
trato de Trabaj o, puesto que |os preceptos que este réginmen
contiene sO6lo son aplicables a |os trabajadores que se en-
cuentran conprendi dos en él y, en |a especie, el vinculo con-
tractual se hallaba sujeto a un régi nen especifico, creado y
regl ament ado por el Poder Ejecutivo, que excluye expresanente
cual qui er reparaci 6n en caso de producirse |a rescision de
contrato. Por |o demads, de hacerse lugar a | o pretendi do por
el actor, se estaria transgrediendo |la regla de |a aplicacioén
integral de la ley vigente, que inpide construir un ordena-
mento con |os aspectos que se estinen mas conveni entes de
di versas |l eyes (v. doctrina de Fallos: 319:1514).

Por altino, entiendo que debe desestimarse el plan-
teo ef ectuado por el apelante respecto de |a inconstituciona-
|idad de las normas que | e inpiden obtener una i ndemi zaci On
ante la rescision contractual pues, aunque fue oportunanente
i ntroducido al juicio, no ha sido mantenido en el curso de
proceso. Al respecto, cabe recordar que |la doctrina del Tri-
bunal ensefia que no procede | a apel aci 6n excepci onal con re-
| aci 6n a cuestiones federal es que, aunque oportunanmente in-
troduci das en el juicio, no fueron manteni das durante el curso
subsi guiente del proceso (Fallos: 316:724; 323:2379) y que,
por lo tanto, aquéllas no pueden ser objeto de consideracion

por la Corte si la recurrente ha hecho abandono de dicha
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cuestion federal, al omtir incluirla entre |o0os puntos
sonetidos a la decisién del tribunal de segunda instancia
(Fal l os: 319: 1552).

- V-
Opi no, por tanto, que corresponde declarar |a adm -
sibilidad formal del recurso extraordinario interpuesto y

confirmar | a sentenci a apel ada.

Buenos Aires, 13 de octubre de 2009.
ES COPI A LAURA M MONT



R 354. XLIV.

Ranps, José Luis ¢/ Estado Nacional (Mn. de
Defensa - A RA) s/ indemizacié6n por
despi do.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 6 de abril de 2010
Vistos los autos: "Ranps, José Luis c/ Estado Naciona
(Mn. de Defensa - AR A ) s/ indemizaci 6n por despi do".
Consi der ando:

1°) Que la Sala Tercera de |a Camara Federal de
Apel aci ones de La Plata, al confirmar |a sentencia de prinera
instancia, rechazdé |la demanda de José Luis Ranpbs contra el
Est ado Naci onal con el objeto de obtener una i ndemmi zaci 6n por
la ruptura del vinculo de enpleo que lo unia con |la Arnmada
Argentina. Contra este pronunci amento, el actor interpuso el
recurso extraordinario cuya denegaciOn origina |la presente
quej a.

2°) Que, para decidir como lo hizo, |la camara con-
sider6 que la contrataci 6n del actor se realiz6 bajo un régi-
men que permtia pactar prestaciones de servicios personal es
en forma transitoria, sin que eso inplicara | a creaci 6n de un
vincul o permanente. Concretanente, explico que el actor fue
contratado en el marco del réginen autorizado por el articulo
17 del decreto 4381/73, que permte el ingreso de agentes
nmedi ante un contrato de | ocaci 6n de servicios, por una dura-
ci 6n méxi ma de cinco afios, y que no |les confiere estabilidad
en el enpleo. Explicd que el hecho de que |as contrataciones
hubi eran excedido el limte maxi no de cinco afios no tenia cono
consecuencia el nacimento de un derecho a favor del actor
para ser indemnizado. Ello era asi, porque el nero transcurso
del tienpo no podia trastocar |a situaci 6n de revista de quien
habi a i ngresado conp personal no permanente, en un régi nen de
i nestabilidad, y no habia sido transferido a otra categoria
por acto expreso de |a adm nistraci 6n. Sobre esa base, el a
guo concluyd que el actor no tenia derecho a indenmmizaci én

al guna por |l a rescision de su contrato.



3°) Que el recurso extraordinario resulta procedente
en cuanto se halla en juego el alcance de normas de indole
federal y, en particular, del articulo 14 bis de |a Constitu-
ci 6n Nacional (articulo 14, inciso 3° de |la ley 48). Adensas,
en el caso, |a ponderacién de |los agravios referentes a |la
val oraci 6n de determ nados extrenos féacticos de |la causa se
presenta inescindiblenmente unida a tal cuestion interpretati-
va, por | o que corresponde que se exam ne en forma conjunta
con la anplitud que exige la garantia de |a defensa en juicio
(Fall os: 318:63; 319:1500; 321:703; 324:1590; 329:4206, entre

muchos otros).

4°) Que asiste razon al apelante, en cuanto dermanda
protecci 6n constitucional contra el despido arbitrario, pues
el vinculo | aboral que mantuvo con el Estado Naci onal por el
| apso de veintiun afios no puede ser validanente encuadrado en
el reéginmen de contrataci 6n aprobado por el decreto 4831/ 73.

En efecto, el actor ingresé conb técnico para de-
senpefiarse en |a Armada Argentina en el afio 1976. En un co-
m enzo | a contrataci én fue realizada cono | ocaci 6n de obra vy,
posteriornente —a partir del afo 1981— su rel aci 6n fue encua-
drada en el Régi nen para el Personal de |Investigacion y Desa-
rrollo de | as Fuerzas Armadas, aprobado por decreto 4381/ 73.
La denmandada renovo el contrato del actor en sucesivas opor-
tuni dades durante veintiun afios y, finalnmente, en abril de
1998, nediante |a disposicion DIAP 71/98 del Director del
Armanent o del Personal Naval, decidi 6 resolver el vinculo con
fundanmento en las restricciones presupuestarias establ eci das
por la |ley 24.938.

En este punto, cabe destacar que el decreto 4381/73
autoriza a contratar personal para proyectos de investigacion
cientifica y desarrollo tecnol 6gico, sin que esto genere de-

recho a indemnizaci 6n por rescision. Sin enbargo, la norma
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limta |a posibilidad de renovaci 6n de estos contratos a un
maxi no de cinco afios (articul os 26 del decreto y 17, inciso a,
de | a regl anent aci 6n).

Ahora bien, |la demandada contrato al actor en el
marco del decreto 4381/73 por el |apso de veintiun afos, en
abierta violacién al plazo maxi no previsto por la norma. Por
| o demas, del |egajo personal de Ranbs resulta que sus tareas
carecian de la transitoriedad que supone el nencionado régi nen
de excepcion; que era calificado y evaluado en forma anual
(fs. 9/36); que se le reconocia la antigledad en el enpleo
(fs. 98, 99 y 101); y que se beneficiaba con |os servicios
soci al es de su enpl eador (fs. 97 y 105).

5°) Que este conjunto de circunstancias facticas,
unido a la violacién de las normas que |imtan |a posibilidad
de renovaci 6n del contrato a un maxi no de ci nco afios, permten
concluir que l|a demandada wutilizé figuras juridicas auto-
ri zadas | egal nente para casos excepcional es, con una evidente
desvi aci 6n de poder que tuvo conp objetivo encubrir una de-
signaci 6n permanente bajo la apariencia de un contrato por
ti empo det erm nado.

6°) Que, en tal es condiciones, el conportamento de
Estado Nacional tuvo aptitud para generar en Ranbps una
l egitima expectativa de permanencia |aboral que nerece |a
protecci 6n que el articulo 14 bis de |a Constituci é6n Naci ona
otorga al trabajador contra el "despido arbitrario”.

Por ese notivo, cabe concluir que |a demandada ha
incurrido en una conducta ilegitim, que genera su responsa-
bilidad frente al actor y justifica |a procedencia del reclano
i ndemrmi zat ori o.

7°) Que no obsta a | o expuesto | o sosteni do por esta
Corte en el precedente "GI1", segun el cual el voluntario

sonetimento a un régi men, sin reservas expresas, conporta un
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I nequi voco acatam ento que determna la inprocedencia de su
i mpugnaci 6n ulterior (Fallos: 312:245). Esto es asi, porque en
el caso l|la procedencia de I|a denmanda no se funda
prinordial mente en el cuestionam ento del régi men aprobado por
el decreto 4381/73, sino en el incunplimento de los limtes
tenporal es en él establecidos y |a consiguiente obligacién de
responder que cabe al trasgresor, en el caso, el Estado
Naci onal .

8°) Que, por otra parte, |a solucion propuesta no
significa que el nero transcurso del tienpo haya nodificado |a
situacion irregular del actor, que tiene derecho a la re-
paraci 6n de | os perjuicios derivados del obrar ilicito de la
demandada, pero no podria solicitar su reincorporaci 6n al
enpleo ni a la aplicacién de un réginmen |aboral especifico
para el célculo de |a indemmizaci 6n que | e corresponde.

En particular, no puede sostenerse que el actor
tenga derecho a la reincorporaci 6n en el cargo. Esa concl usi 6n
vulneraria el réginmen legal de la funcidn publica, y el
principio constitucional que prevé que corresponde al Congreso
aut ori zar anual mente el presupuesto general de gastos de |la
Admi ni straci é6n Nacional, y que toda erogaci 6n que se aparte de
estos limtes resulta ilegitima (articulos 75, inciso 8° de
nuestra Carta Magna y 29 de la | ey 24.156).

Al respecto, cabe recordar que |la Ley Marco de Re-
gul aci 6n de Enpl eo Publico Nacional 25.164 establece un régi-
nmen di ferenci ado para enpl eados que ingresen conb planta per-
manente y para aquel |l as personas contratadas o desi gnadas cono
transitorias. En lo que aqui interesa, el articulo 8° sélo
reconoce estabilidad a quienes ingresen a cargos perte-
necientes al reéginen de carrera, y cuya financiacion esté
prevista en | a Ley de Presupuesto.

En tal es condiciones, si se atribuyera estabilidad a
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qui en no ha sido incorporado con |los requisitos y nedios de
sel ecci 6n previstos para el ingreso a la carrera admnistra-
tiva, no sbélo se estaria trastocando el régi nen previsto por
la | ey 25.164; sino que tanbién se estaria alterando el nonto
autori zado por el |legislador, en forma diferenciada, para
financiar gastos correspondientes a personal contratado vy
per sonal permanente.

De esta nmanera, |a cuestién aqui debatida se dife-
rencia de |la decidida por esta Corte en |la causa "Mdorran"
(Fall os: 330:1989), porque en aquel supuesto el actor habia
si do designado cono enpl eado de |la planta permanente y, cono
tal, tenia derecho a | a estabilidad en su cargo.

99) Que, sentado | o expuesto, corresponde determ nar
el inmporte que esta reparaci 6n debe asumr.

Al respecto, cabe tener en cuenta que, por el nodo
en el que se desenvolvid la relacion a lo largo de | os afos,
el tipo de tareas gque desenpefiaba el actor y las figuras con-
tractuales utilizadas, las partes no tuvieron la intencién de
sonmeter el vinculo a un régimen de derecho privado. Por ello,
y consi derando que se trata de |la reparaci 6n por |a conducta
ilegitima de un organisnp estatal, |a solucion debe buscarse
en el anbito del derecho publico y admnistrativo.

Ahora bien, a fin de establecer el inporte, y a
falta de previsiones |egislativas especificas, debe acudirse a
una sol uci 6n que, por anal ogia, repare debidanente |os per-
juicios sufridos por el actor en este caso. De ahi que se
considera que |l a aplicacion de |a indemizaci 6n prevista por
el articulo 11 de la Ley Marco de Regul aci 6n de Enpl eo Publico
Naci onal (ley 25.164), resulta una nedida equitativa para
reparar | os perjuicios denostrados por el actor en este caso.

10) Que, por ende, corresponde revocar el fallo

apel ado y devolver la causa a |la canara a fin de que, por la
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sala que corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento con
arreglo al presente.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
| ugar al recurso extraordinario, y se revoca la sentencia
apel ada. Costas por su orden en todas |as instancias, atento a
|l a ausencia de un criterio claranmente unifornme en |los pre-
cedentes de esta Corte respecto a |la cuestion debatida. Hagase
saber y, oportunanente, devuélvase. R CARDO LU S LORENZETTI -
ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segln su voto) -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su
voto)- E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT,
DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1 Que la Sala Tercera de |la Camara Federal de
Apel aciones de La Plata, al confirmar |a sentencia de prinera
i nstancia, rechazo |a demanda de José Luis Ranbs contra el
Est ado Naci onal con el objeto de obtener una indemi zaci 6n por
la ruptura del vinculo de enpleo que |lo unia con |la Armada
Argenti na.

2°9) Que, para decidir cono lo hizo, la camara, por
mayoria, considerd que la contrataci on del actor se realizo
baj o un régi men que permtia pactar prestaci ones de servicios
personales en forma transitoria, sin que eso inplicara la
creaci 6n de una rel aci 6n | aboral de dependenci a. Concr et anen-
te, explico que el demandante fue contratado en el narco del
régi men autorizado por el articulo 17 del decreto 4381/ 73, que
permte el ingreso de agentes nediante un contrato de | ocaci dn
de servicios, por una duraci 6n naxi ma de cinco afios y que no
inmporta wuna relacion de dependencia ni les confiere
estabilidad en el enpleo. Explicdé que el hecho de que I|as
contrataci ones hubieran excedido el |imte nmaxinmo de cinco
afios no tenia conb consecuenci a el nacimento de un derecho a
favor del actor para ser indemizado. Ello era asi, porque el
nmero transcurso del tienpo no podia trastocar |a situaci 6n de
revi sta de quien habia ingresado conb personal no pernanente,
en un réginen de inestabilidad y no habia sido transferido a
otra categoria por acto expreso de |la adm nistraci 6on. Sobre
esa base, el a quo concluy6é que el reclamante no tenia derecho
a i ndemi zaci 6n al guna por |a rescision de su contrato.

39 Que contra tal pronunciamento el vencido in-
terpuso el recurso extraordinario de fs. 207/222 vta. que fue

concedido a fs. 235.



En su nenorial, el recurrente sostiene que no obs-
tante que se encontraba absol utanmente denostrado en autos que
por mas de veinte afios habia mantenido una rel aci 6n | abor al
con | a demandada, el tribunal de grado omitid valorar que la
prol ongaci 6n del vinculo no solo contradijo la normativa
aplicable —que fijaba un Iimte de cinco afios a | os contratos
conmo | os que habia suscripto con | a enpleadora— sino tanbién
que |la recision contractual sin reconocimnmento de i ndemi za-
cion cercend los principios rectores del articulo 14 bis de |la
Constituci 6n Nacional, en cuanto protegen el trabajo en todas
sus formas, brindan proteccion contra el despido arbitrario,
pronmueven |l a estabilidad del enpleo publico y proveen a la
protecci on integral de la famli a.

4°) Que el recurso extraordinario resulta procedente
en cuanto se halla en juego el alcance de normas de indole
federal (decreto 4381/73) y, en particular, del articulo 14
bis de la Constituci én Nacional (articulo 14, inciso 3° de |la
| ey 48).

59 Que no se encuentra controvertido en autos que |la
rel aci 6n que existio entre el actor y |a Arnada Argentina se
encuadr6 en | as previsiones del decreto 4381/73 (Régi nen para
el Personal de Investigacion y Desarrollo de |as Fuerzas
Armadas), que autoriza a contratar personal para proyectos de
i nvestigacion cientifica y desarrollo tecnol 6gico sin que ello
genere una rel aci 6n de dependencia ni derecho a i ndemi zaci 6n
por recision. La nornma limta |a posibilidad de renovaci 6n de
esta nodalidad a un maxi nb de cinco afios (articulos 26 del
decreto y 17, inciso a, de |a reglanentaci 6n).

6°) Que tampoco se ha cuestionado que el actor in-
gresd cono técnico para desenpefiarse en la Arnmada Argentina en
el afo 1976 y que, en un principio, la contratacién fue

real i zada cono | ocaci 6n de obra y, posteriornmente —desde 1981—
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la vinculacion fue encuadrada en el reéginen del decreto
4381/ 73. Ello hasta abril de 1998, fecha en |a que nediante
di sposicion DIAP 71/98 del Director de Arnmanento del Persona
Naval decidi6 resolver el vinculo con sustento en las res-
tricciones presupuestarias establ ecidas por la | ey 24.938. Es
decir que la relacié6n se prolongdé por un lapso de nmas de
vei nte afios, mediante |la renovaci 6n periodica del contrato
prim genio.

7°) Que durante su desarrollo, el vinculo entre |as
partes exhibi6 varias de las caracteristicas tipicas de una
rel aci 6n de dependenci a de indole estable. En efecto, el actor
era calificado y evaluado en forma anual (fs. 9/36), se le
reconocia la antiguedad en el enpleo a los fines de incre-
mentar su haber renmuneratorio (fs. 98, 99 y 101) y se | o be-
nefici aba con [ os servicios sociales del organi sno contratante
(fs. 97 y 105). Enpero, la relacion fue sucesivanente renovada
en claro exceso a las previsiones normativas que |a
autori zaron. Mediante este procedimento, |a demandada se
vali 6 de una figura |egalnente pernitida para cubrir necesi-
dades que, conforme las circunstancias relatadas y el tienpo
transcurrido, no pueden ser calificadas cono transitorias. De
esta nmanera, en su condi ci 6n de contratado, el actor quedo a
mar gen de toda protecci én contra |a ruptura discrecional del
vincul o por parte de la Admi nistracion (articulo 14 bis de la
Consti tuci 6n Nacional).

8% Que, en las condiciones expresadas, |a conducta
asum da por |a Armada Argentina en el caso, pugna con |a nor-
mativa constitucional recientenente referida, cuyo principio
protectorio, conprende, por un lado, al trabajo "en sus di-
versas formas", incluyendo al que se desarrolla tanto en el
anbito privado conb en el publico (Fallos: 330:1989, 1999) y

reconoce, por otro, derechos "inviolables" del trabajador que
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el Congreso debe asegurar cono deber "inexcusable" ("Aquino"
Fal | os: 327:3753, 3770; "Ml one", Fallos: 327:4607, 4617). A
i gual es resul tados conducen diversos instrunmentos internacio-
nal es con jerarquia constitucional que enuncian el "derecho a
trabajar" (Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos —articul o
23.1—, Declaraci6n Anericana de |os Derechos y Deberes de
Honbre —articul o XIV—, Pacto |Internacional de Derechos Econo-
m cos, Sociales y Culturales —articulo 6.1— y Convenci 6n |n-
ternaci onal sobre |la Elimnacion de Todas |as Formas de Dis-
crimnaci 6n Racial —articulo 5.e.i—), el cual debe ser consi-
derado "inalienable de todo ser humano" en pal abras expresas
de | a Convenci 6n sobre | a Elimnaci 6n de Todas | as Fornmas de
Di scrimnaci 6n contra la Mijer (articulo 11.1.a). En efecto,
el citado derecho a trabajar, asi conmo "[e] ngloba todo tipo de
trabaj os" e inpone al Estado claras obligaciones de respetarlo
y protegerlo (Comté de Derechos Econonicos, Sociales vy
Cul tural es, bservaci on general N° 18. El Derecho al Trabaj o,
4-11-2005, E/C 12/ GC/ 18, parrs. 6, 22 y passin), conprende
i nequi vocanente, entre otros aspectos, el "derecho del traba-
jador a no verse privado arbitrarianmente de su enpleo” ("Viz-
zoti", Fallos: 327:3677, 3690). "En el marco de una rel aci 6n
| aboral en la cual el Estado se constituye en enpl eador —ex-
preso la Corte Interaneri cana de Derechos Humanos—, éste evi-
dentenente debe garantizar y respetar |os derechos hunanos
| aboral es de todos sus funcionarios publicos [..], ya que la
i nobservanci a de este deber genera | a responsabilidad estata
interna e internacional nente" (Condicion Juridica y Derechos
de | os M grantes I ndocunent ados, Qpinién Consultiva OC 18/ 03,
17-9-2003, Serie A N 18, parr. 139).

La natural eza juridica de una institucion, conviene
recordarl o, debe ser definida, fundanmental mnente, por |os ele-

nmentos que | a constituyen, con independencia del nonbre que el
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| egi slador —o0 los contratantes— |e atribuyan (doctrina de
Fal l os: 303:1812 y su cita); cualquier limtacion constitu-

cional que se pretendiese ignorar bajo el ropaje del nonen
iuris seria inconstitucional (Fallos: 329:3680).

99) Que, cabe advertirlo, l|las precedentes conside-
raciones no inplican en manera alguna que la Constitucion
Naci onal inpida al Estado |a cel ebraci on de contratos de em
pl eo que, por circunstancias —necesidades— transitorias o
event ual es que no puedan verse superadas o sati sfechas por el
personal de planta pernanente, excluyan, vgr., el derecho de
trabajador a |la permanencia en el enpleo, sienpre y cuando,
natural nente, los requisitos y condiciones a l|las que sean
sonetidos resulten, por su objetividad y razonabilidad, una
excepci 6n adm sible a las reglas del articulo 14 bis. Tanpoco
obstan a que | os organisnos estatales —entre ellos, |as Fuer-
zas Arnmadas— puedan cunplir determ nados coneti dos nedi ante | a
contrataci 6n de profesionales para |la realizaci 6n de trabajos
y proyectos de investigacion y de desarrollo tecnol 6gico en
distintos canpos de la ciencia y la técnica. Lo que si
ent rafian di chas concl usi ones, es la invalidez de |as clausul as
contractuales y de las eventual es disposiciones |egales que
| as sustentasen que nieguen |a configuraci é6n de una rel aci 6n
de enpleo, cuando los térmnos de la vinculaciéon —o Ila
ej ecuci 6n de ésta en | os hechos— nuestren |la presencia de |os
el ementos constitutivos de esa relacion, dicho esto mas all &
del contenido y alcances de |os derechos, deberes y obliga-
ciones que de ello deban seguirse. No es el nonmen iuris uti-
lizado (vgr. "Réginmen para el personal de investigacion vy
desarroll os de | as Fuerzas Armadas"”) sino |la realidad nate-
rial, el dato en el que se ha centrado el Tribunal para es-
cl arecer el aspecto antedicho (v. Fallos: 311:2799, 2802). En

igual linea se encuentra |a Reconendaci 6n N 198 sobre la
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rel aci 6n de trabajo (2006) de la O gani zaci 6n |nternacional
del Trabajo, en cuanto para determinar "la existencia de una
rel aci 6n de trabajo", remte principalmente al exanmen de | os
hechos, mas all & "de |a nanera en que se caracterice |la rel a-
ci on en cual quier arreglo contrario, ya sea de caracter con-
tractual o de otra natural eza, convenido por |las partes”
(punto 9).

Asi m snpo, dada |la ya enunciada anplitud de |a pro-
tecci 6n constitucional mente reconocida a toda forna de trabajo
dependi ente, | a acreditaci on de | os extrenps que habiliten | a
contrataci 6n de agentes sin permanencia, habra de ser exa-
m nada con criterio restrictivo, atendi éndose en cada caso en
particular a la transitoriedad y especificidad del requeri-
mento (Fallos: 311:2799).

De no ser asi, se llegaria a un resultado inacepta-
ble: que el Estado estaria habilitado a contratar servicios
personal es tanto integrando al prestador en sus cuadros per-
manentes, cono en | 0s no pernmanentes o transitorios, cuando no
baj o nodal i dades conp | as ahora controvertidas, todo ello sin
razones serias y objetivas que justifiquen y expliquen el uso
de la nodalidad elegida y su conpatibilidad con |a Cons-
titucion Nacional. "En cualquier materia, inclusive en |a
| aboral [..], la discrecionalidad de |a admnistracién tiene
limtes infranqueabl es, siendo uno de ellos el respeto de |os
derechos humanos" (Corte Interanericana de Derechos Humanos,
Caso Baena R cardo y otros vs. Panama, fondo, reparaciones y
costas, sentencia del 2 de febrero de 2001, Serie C N 72,
parr. 126). Corresponde puntualizar, en este contexto, que si
bi en el mandato que expresa el tantas veces citado articulo 14
bis, de acuerdo con | o expuesto, se dirige prinordial nente a
| egi sl ador, no por ello su cunplimento deja de proyectarse

sobre | os restantes poderes publicos, |os cuales, dentro de |la
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Orbita de sus respectivas conpetenci as, deben hacer preval ecer
el espiritu protector que aninma a dicho precepto ("Vizotti",
cit. p. 3688 y sus citas).

O ras circunstanci as tambi én deben ser tenidas pre-
sente. En prinmer térmno, |la Constitucion Nacional, en cuanto
reconoce derechos humanos, | o hace para que estos resulten
"efectivos y no ilusorios", de nanera que es tan cierto que
| os derechos constitucional es son suscepti bl es de regl anent a-
cion, conb |lo es que esta ultina esta destinada no sélo a no
alterarl os (Constitucion Nacional, articulo 28), sino a darles
toda la plenitud que les reconozca el texto cinmero que |os
enunci 6 y que manda asegurarlos ("Vizzoti", cit., p. 3688). En
segundo |ugar, el trabajador es un sujeto de preferente tutel a
constitucional ("Vizzoti", cit., ps. 3689 y 3690, y "Aqui no"
cit., ps. 3770 y 3797).

10) Que a fin de determinar el réginen juridico de
|l a reparaci 6n, ante |a ausencia de una respuesta nornmativa
singul ari zada a | a cuestion, es nenester recurrir a los prin-
ci pios de | eyes anal ogas, toda vez que la regla de interpre-
taci on prevista en el articulo 16 del Cbdigo Gvil excede |os
limtes del anmbito del derecho privado, |os trasciende y se
proyecta conb un principio general, vigente en todo el orden
juridico interno ("Husen, Mrta Silvia c/ Estado Nacional - M
de Cultura y Educaci 6n de la Nacién", Fallos: 325:662). A
respecto, el exanen de |las normas que fijan pautas indemi za-
torias por pérdida del enpleo y que guardan mayor anal ogia con
la situaci 6n discutida en autos, conduce a encontrar una
sol uci 6n razonable y equitativa en el réginen i ndemi zatorio
previsto en la Ley Marco de Regul aci 6n de Enpleo Publico Na-
cional, aprobada por la ley 25.164, vale decir, tal conp fue
resuelto en el citado precedente "Husen", el quinto parrafo

del articulo 11 de la citada ley ("un (1) mes de suel do por
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cada afio de servicio o fracci 6n mayor de tres neses, tonando
conb base la nejor renuneraci 6n nensual, normal y habitua
perci bida durante el ultino afio o durante el tienpo de pres-
taci 6n de servicios si éste fuera nenor"), aun cuando a ello
habra de adicionarsele, dado el caracter intenpestivo de la
ruptura contractual, una sunma equivalente a la que se seguiria
del periodo previsto en el parrafo tercero de di cha norna.

11) Que, consecuentenente, y por |las razones hasta
aqui expresadas, corresponde revocar |a sentencia apelada y
devol ver |l as actuaciones al tribunal de origen para que se
expi da nuevanente sobre | as cuestiones pl ant eadas.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
| ugar al recurso extraordinario y se revoca |a sentencia ape-
| ada. Costas por su orden en todas |as instancias, atento a |l a
ausencia de un criterio claranente uniforne en | os precedentes
de esta Corte respecto de |la cuestion debatida (articul o 68,
segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de |la
Naci 6n). Registrese, notifiquese y vuelvan los autos a |la
i nstanci a de origen para que, por quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunciamento con arreglo al presente. CARLCS S.
FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por José Luis Ranpbs, actor en autos, con el
patrocinio letrado de la Dra. Maria Teresa Lahitte.

Trasl ado contestado por el Estado Nacional - Estado Mayor General de |a Arnmada,
demandado en autos, representado por el Dr. Sebastian O nedo Barri os.
Tribunal de origen: Sala Il de |a Canara Federal de Apel aci ones de La Pl ata.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal n° 2 de La Pl ata.
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